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Riassunto
L’istituzione delle rappresentanze diplomatiche permanenti dei principati di Valacchia e di Moldavia presso la Porta
Ottomana si ebbe nell’ultimo quarto del XVI secolo, durante un periodo di concordia nei rapporti politici e diplomatici fra le
due parti. La carica di rappresentante diplomatico veniva affidata di solito, sia per ragioni commerciali, sia per guidare
alcune ambascerie, a persone di fiducia che facevano parte dell’entourage dei principi  o che, comunque, avevano
acquisito  all’estero  una  certa  esperienza.  Così,  i  rappresentanti  diplomatici  della  Valacchia  e  della  Moldavia  a
Costantinopoli provenivano per lo più dalle fila della nobiltà, sia locale che allogena, oppure venivano designati tra quegli
elementi stranieri che si fossero dimostrati leali ai principi. Il  sultano e il  gran visir ottomano, tramite i capuchehaie,
inviavano le loro disposizioni ai principi romeni, i quali, da un lato, erano tenuti a seguirle in quanto vassalli della Porta,
dall’altro accordavano ai rappresentanti diplomatici il permesso di dirimere le questioni direttamente sul posto, esigendo
però per iscritto una richiesta di istruzioni in merito alle questioni di particolare rilevanza, soprattutto in politica estera. I
Principati Romeni erano rappresentati da più diplomatici con la carica di capuchehaia, di cui, però, solo quello con il titolo
di gran capuchehaia era ritenuto il principale, mentre gli altri venivano considerati suoi assistenti. Diversamente dai
diplomatici occidentali accreditati a Costantinopoli, i capuchehaia dei Principati Romeni non avevano alcun compito
riguardante gli affari privati dei sudditi valacchi o moldavi, presenti nella capitale ottomana per ragioni commerciali, oppure
per altri motivi, e limitavano le loro competenze alla funzione di rappresentanti ufficiali del principe ed esecutori delle sue
direttive politiche. Principati Romeni non avevano alcun compito riguardante gli affari privati dei sudditi valacchi o moldavi,
presenti nella capitale ottomana per ragioni commerciali, oppure per altri motivi, e limitavano le loro competenze alla
funzione di rappresentanti ufficiali del principe ed esecutori delle sue direttive politiche.
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1. N. Barozzi e G. Berchet (a cura di), Le relazioni degli Stati eu-
ropei lette al Senato dagli ambasciatori veneziani nel secolo decimo-
settimo. Turchia, Venezia, 1871, p. 252-253; Quelques drogmans
de Constantinople au XVIIe siècle, in A. Pippidi, Hommes et idées
du Sud-Est européen à l’aube de l’âge moderne, Bucarest-Parigi,
1980, p. 137-145; V. Apostolescu, Un aventurier apusean la
curtea lui Petru Schiopul : Bartolomeo Brutti, in Anuarul Institu-
tului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol» din Iasi, XVIII,
1981, p. 569; S. Bulboaca, Bartolomeo Brutti si ofensiva catolica
în Moldova în timpul lui Petru Schiopul, in A. Andea (a cura

di), Studii de istorie medievala si premoderna. Omagiu profesoru-
lui Nicolae Edroiu, membru corespondent al Academiei Române,
Cluj-Napoca, 2003, p. 303-313; C. Luca, Miscellanea italo-ro-
mena (XVI e XVII secolo), in I. Cândea, P. Cernovodeanu e Gh.
Lazar (a cura di), Închinare lui Petre S. Nasturel la 80 de ani,
Braila, 2003, p. 332-335.

2. M. P. Pedani-Fabris (a cura di), Relazioni di ambasciatori veneti
al Senato. XIV. Costantinopoli. Relazioni inedite (1512-1789), Pa-
dova, 1996, p. 184-186.

Le rappresentanze diplomatiche dei
Principati Romeni presso la Porta
Ottomana nei secoli XVI-XVII

Cristian LUCA

L’istituzione delle rappresentanze diplomati-
che permanenti della Moldavia e della Valacchia
nella capitale dell’Impero Ottomano risale all’ulti-
mo quarto del Cinquecento, durante un periodo
d’intesa fra i Principati Romeni e la Porta. Furono
gli anni della collaborazione fra i principi moldavi
e valacchi, vassalli dello Stato osmano, ed i loro
sovrani ottomani, tempi nei quali i dignitari del
principe di Moldavia viaggiavano attraverso la Po-
lonia per conto della Porta, con l’incarico di me-
diatori della pace fra l’Impero e la Repubblica no-
biliare. I rapporti diplomatici tra i Principati Ro-
meni e la Porta erano, comunque, tenuti a
funzionare in circostanze del tutto particolari, in-
tervenute sin dai secoli precedenti, con il ricono-
scimento della sovranità ottomana da parte degli
Stati Danubiani : Moldavia (alla metà del Quat-
trocento) e Valacchia (tra la fine del Trecento e gli
inizi del Quattrocento) : i principi romeni erano
considerati vassalli del sultano, quindi si impegna-
vano a non intraprendere alcun’azione di politica
estera ostile agli interessi strategici della Porta,
versando un tributo finanziario annuo, secondo le
norme del diritto islamico, in cambio avendo rico-
nosciuta la piena autonomia e garantita la sicurez-
za delle frontiere statali da parte del sovrano stes-
so. Attraverso i secoli aumentarono gli abusi che i

Principati Danubiani subivano dall’Impero Otto-
mano, finché, a partire dal Cinquecento, la vera e
propria nomina dei principi avvenne spesso a Co-
stantinopoli, ignorando il diritto del paese vassallo
di eleggerli in seno alla famiglia principesca locale
(i Musatini in Moldavia ed i Bassarabi in Valac-
chia) oppure fra i principali nobili del posto. Pie-
tro lo Zoppo, principe di Moldavia (1574-1579,
1582-1591), di famiglia principesca valacca, fu il
primo «straniero» – cioè estraneo alla casata re-
gnante moldava, della quale non rivendicò nep-
pure una lontana discendenza – ad essere nomi-
nato direttamente dal sultano sul trono di Iasi. E
questo grazie ai rapporti d’amicizia di Pietro con i
levantini che godevano di considerazione tra gli
alti dignitari ottomani, e in particolar modo grazie
alla collaborazione con la famiglia dei Brutti1, che
diede anche alla Serenissima Repubblica alcuni
grandi dragomanni presso la rappresentanza di-
plomatica a Costantinopoli. Durante il principato
di Pietro lo Zoppo, più precisamente dal 1575, si
colloca l’istituzione della rappresentanza diploma-
tica permanente della Moldavia nella capitale del-
l’Impero Ottomano, con il dono di un antico pa-
lazzo bizantino da parte di Michele Cantacuzeno,
detto «Seitanöglu»2 (Figlio del Diavolo), discen-
dente dalla famiglia imperiale e ricco mercante
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3. E. de Hurmuzaki (a cura di), Documente privitoare la istoria ro-
mânilor, IV/2, Bucarest, 1884, doc. CCCXV, p. 308; la resi-
denza dell’ambasciatore moldavo è menzionata anche dal
dispaccio del bailo veneto datato maggio 1610 : «[...] casa
antica qui [a Costantinopoli] dei Principi di Moldavia»; Gr.
Bals, Bogdan-Serai, in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istori-
ce, IX, 33, 1916, p. 11; I. D. Condurachi, Soli si agenti ai domni-
lor Moldovei la Poarta în secolul al XVII-lea, Bucarest, 1920,
p. 68-70; M. Romanescu, Monumente românesti la Stambul, in
Boabe de grâu, III, 1932, p. 226-238; A. Pippidi, Arheologie si
istorie la Bogdan-Sarai, in M. Ciho, V. Gh. Nistor e D. Zaharia
(a cura di), Timpul istoriei. I. Memorie si patrimoniu. In honorem
emeritae Ligiae Bârzu, Bucarest, 1999, p. 289.

4. O. Sachelarie e N. Stoicescu (a cura di), Institutii feudale din
Tarile Române. Dictionar, Bucarest, 1988, p. 70, s. v. capuche-
haie.

5. A. Pippidi, Arheologie si istorie... cit., p. 289.
6. T. Gemil, Relatiile Tarilor Române cu Poarta Otomana în docu-

mente turcesti, 1601-1712, Bucarest, 1984, doc. 189, p. 396-397,
documento ottomano in cui è specificato : «quelli che sono

principi di Valacchia avevano a İstanbul [...] una casa».
7. M. Romanescu, Monumente românesti... cit., p. 229; A. Pippi-

di, Arheologie si istorie... cit., p. 289.
8. M. Romanescu, Monumente românesti... cit., p. 230; R. Man-

tran, Istanbul dans la seconde moitié du XVIIe siècle. Essai d’hi-
stoire institutionnelle, économique et sociale, Parigi, 1962, p. 53,
n. 2; I. Dura, Les Voïvodes de Valachie et de Moldavie et les Pa-
triarches Orthodoxes d’Orient dans la seconde moitie du XVIIe siè-
cle, in Buletinul Bibliotecii Române din Freiburg, n. s., VIII (XII),
1980-1981, p. 296 e la n. 18; A. Pippidi, Arheologie si istorie...
cit., p. 290, ritiene che questa piccola chiesa «avesse accolto il
Patriarcato [Ortodosso] per breve tempo, dal 1586 al 1593».

9. M. P. Pedani-Fabris (a cura di), Relazioni di ambasciatori...
cit., p. 509; la Relazione del 1609, stilata dal bailo Ottaviano
Bon, menziona chiaramente la presenza nella capitale otto-
mana delle rappresentanze diplomatiche dei Principati Ro-
meni : «[...] in Costantinopoli vi è residenza delli ambasciatori
[occidentali] [...] come tengono un agente [...] il Bogdano [Mol-
davo], il Valacco et il Transilvano».

greco-ortodosso, ma suddito ottomano. Tale pa-
lazzo verrà nominato Palazzo del Moldavo, oppu-
re Bogdan-Saray3. Al suo interno si trovava una
piccola cappella d’antica costruzione e con una
cripta, che già era in rovina al momento in cui l’e-
dificio fu ceduto ai rappresentanti del principe
moldavo, ma che fu completamente restaurata
per adempiere alle nuove funzioni. La piccola
chiesa, avendo S. Nicola come santo patrono, fu il
centro spirituale del palazzo e il luogo in cui furo-
no sepolti alcuni pretendenti o principi che mori-
rono, a Costantinopoli, prima o dopo la designa-
zione al trono dei loro antenati. Assumendo il
ruolo di residenza diplomatica dei rappresentanti
della Moldavia presso il sultano ottomano, il Pa-
lazzo Bogdan-Saray godeva, almeno in teoria, del
diritto di extraterritorialità, in quanto era conside-
rato in perpetua proprietà del paese stesso, fatto
che indusse le autorità della Porta Ottomana ad
accettare il restauro dell’antica chiesa risalente al-
l’età dei Comneni ed i successivi interventi edili
che, nel corso del Seicento, fecero sì che l’edificio
assumesse quasi l’immagine di una fortezza. Tutto
ciò non risparmiò ai rappresentanti diplomatici
del principe moldavo, designati in romeno capu-
chehaia (= ambasciatore, traslitterazione della pa-
rola turca «kâpu-kethüda»)4, gli abusi dei dignita-
ri ottomani, a partire da quelli minori fino ai gran
visir, comprese le estorsioni di denaro, per diversi
motivi largamente praticate nel Seicento anche a
danno dei vari ambasciatori accreditati presso la
Porta a Costantinopoli.

La residenza degli ambasciatori della Valacchia
a Costantinopoli fu, all’inizio, l’abitazione privata

di un effimero principe valacco, Vlad5, figlio di
quel Milos che era fratello del già menzionato
principe Pietro lo Zoppo e dunque nipote di que-
st’ultimo, lo stesso signore il quale creò la rappre-
sentanza diplomatica permanente di Moldavia
nella capitale ottomana. Questo piccolo palazzo6,
nominato Vlah-Saray, cioè palazzo del Valacco, e
situato ad est di Bogdan-Saray, nello stesso quar-
tiere del Faro (Fanaro)7, ebbe anch’esso dalla Porta
il privilegio di avere, all’interno di un cortile pro-
tetto da alte mura, una chiesa ortodossa dedicata a
Maria Vergine (Theotokos), che probabilmente
svolse le funzioni di chiesa del Patriarcato Ecume-
nico Ortodosso, qui trasferito negli anni 1586-
15978.

Abbastanza limitate sono le informazioni do-
cumentarie conservate fino ad oggi sulla successio-
ne dei rappresentanti diplomatici dei Principati
Romeni a Costantinopoli, nel Cinque-Seicento,
così che in alcuni casi l’insufficienza delle fonti
moldave e valacche contemporanee non ci con-
sente di conoscere neppure il loro nome. Nel caso
in cui compaiano notizie su questi diplomatici, i
quali, di solito, erano persone di fiducia dei princi-
pi romeni scelte in base alla competenza politica,
alla provenienza dalla gerarchia amministrativa,
oppure dalle famiglie nobili del paese, si tratta di
eventi di grande importanza che riguardano i rap-
porti con la Porta Ottomana, oppure con gli amba-
sciatori di altri Stati accreditati a Costantinopoli9.
Nel caso dei diplomatici che provengano dalle fa-
miglie nobili del paese, proprietarie di terre e di
servi, compaiono alcune notizie sulle loro cariche
anche nei documenti che riguardano le vendite di
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10. D. Mioc (a cura di), Documenta Romaniae Historica, B. Tara Ro-
mâneasca. XXI. 1626-1627, Bucarest, 1965, doc. 72, p. 131-
136; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Româ-
neasca si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucarest, 1971, p. 164;
D. Duca-Tinculescu e M.-D. Ciuca (a cura di), Catalogul docu-
mentelor Tarii Românesti din Arhivele Statului. III. 1621-1632,
Bucarest, 1978, doc. 570, p. 238.

11. A. H. Golimas, Despre capuchehaile Moldovei si poruncile Portii
catre Moldova pâna la 1829. Contributii la cunoasterea raporturi-
lor de drept dintre Moldova si turci, Iasi, 1943, p. 75, n. 9-10;
M. Regleanu, I. Gheorghian, V. Vasilescu e D. Duca, Catalo-
gul documentelor moldovenesti din Arhiva Istorica Centrala a Sta-
tului. II. 1621-1652, Bucarest, 1959, doc. 546, p. 124, doc.
904, p. 194; C. Cihodaru, I. Caprosu e L. Simanschi (a cura
di), Documenta Romaniae Historica, A. Moldova. XXI. 1632-1633,
Bucarest, 1971, doc. 387, p. 487.

12. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori... cit., p. 173; M.-
D. Ciuca, D. Duca-Tinculescu e S. Vatafu-Gaitan (a cura di),
Catalogul... cit., IV. 1633-1639, Bucarest, 1981, doc. 874,
p. 401.

13. Ibid., doc. 1528, p. 663.
14. Ibid., VI. 1645-1649, Bucarest, 1993, doc. 1172-1173, p. 430-

431, doc. 1184, p. 441.

15. G. B. Cervellini, Relazioni da Costantinopoli del vicario patriar-
cale Angelo Petricca (1636-1639), in Bessarione, XVI, 1, 1912,
p. 34.

16. P. Zahariuc, Tara Moldovei în vremea lui Gheorghe Stefan voievod
(1653-1658), Iasi, 2003, p. 298, n. 518.

17. R. St. Vergatti, Nicolae Spatarul Milescu : viata, calatoriile, ope-
ra, Bucarest, 1998, p. 87.

18. St. S. Gorovei, Nicolae (Milescu) spatarul. Contributii biografice,
in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»
din Iasi, XXI, 1984, p. 188; R. St. Vergatti, Nicolae Spatarul Mi-
lescu... cit., p. 87-88.

19. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori... cit., p. 255.
20. Ibid., p. 171.
21. Ibid., p. 439; dopo aver svolto la carica di rappresentante di-

plomatico di Valacchia a Costantinopoli, Lascarache Ruset
(Rosetti) divenne nemico acerrimo del principe valacco Ser-
ban Cantacuzeno e di suo nipote Costantino Brâncoveanu,
fino a candidarsi al trono del principato valacco, che tentò di
ottenere nel 1687 per mezzo di intrighi presso il gran visir ot-
tomano, cf. Archivio di Stato di Venezia (d’ora in poi sarà ci-
tato ASV), Inquisitori di Stato, b. [busta] 422, cc. nn. [carte
non numerate] (4 maggio 1687).

proprietà fondiarie, fatto che ci consente di indivi-
duare il periodo in cui essi soggiornarono a Co-
stantinopoli come rappresentanti ufficiali della Va-
lacchia o della Moldavia. Così veniamo a sapere
che fu capuchehaia il boiaro (= nobile) Costea Chi-
haia10, negli anni del principato di Radu Serban,
principe di Valacchia (1602-1611); mentre un do-
cumento analogo riconferma il fatto che il greco-
levantino Curt Celebi11 fu a lungo rappresentante
diplomatico presso la Porta durante il principato di
Radu Mihnea, più volte principe di Valacchia
(1601-1602, 1611-1616, 1620-1623) e di Moldavia
(1616-1619, 1623-1626), durante quello del figlio
Alessandro il Giovane, che regnò in Valacchia
(1623-1626) e in Moldavia (1629-1630), e nei pri-
mi anni del principato di Basilio Lupu, principe di
Moldavia (1634-1653). Sempre da queste fonti ri-
sulta che il principe valacco Matteo Bassarab
(1632-1654) inviò nel 1636, come ambasciatore a
Costantinopoli, il gran tesoriere Demetrio Dude-
scu12, accompagnato da Leonte, già gran capitano,
e da un certo Stan13 (ante 1639), mentre nel 1648
rivestì questa carica il cancelliere Danciu Pârâianul
da Milesti14. Ai rappresentanti diplomatici di Mat-
teo Bassarab e di Basilio Lupu accenna il minore
conventuale Angelo Petricca da Sonnino, nella sua
Relatione dello stato presente della Christianità di Pera
et Costantinopoli, risalente al 1640, il quale, tra i vari
ambasciatori e diplomatici degli Stati cristiani ac-
creditati presso la Porta Ottomana, include anche i

«residenti [...] [dei] prencipi di Valacchia e Moldavia
che sono Greci [= ortodossi]»15. Costantino Serban
Bassarab, principe di Valacchia (1654-1658), inviò
a Costantinopoli, con l’incarico di capuchehaia, il
cancelliere Neagoe e un tale Giorgio16. Durante il
principato di Gregorio I Ghica in Valacchia (1660-
1664) furono rappresentanti diplomatici presso la
Porta il padre del principe – Giorgio Ghica, già
principe di Moldavia (1658-1659) e di Valacchia
(1659-1660), che vantava una notevole esperien-
za, avendo svolto la stessa funzione prima della
designazione al trono moldavo – e il cognato del
principe, Teodoro Sturza, poi sostituito dal gran si-
niscalco Dumitrasco nell’aprile 166417. Nello stesso
periodo, probabilmente, svolse le funzioni di se-
gretario, presso la rappresentanza diplomatica di
Valacchia a Costantinopoli, Nicolò Milescu Spata-
rul, dotto diplomatico e studioso enciclopedista
che confermerà il suo ingegno quando svolgerà il
proprio ufficio presso il dicastero degli affari esteri
della Rusia zarista18. Un altro dignitario valacco,
Badea Vladescu, fu nominato dal principe Radu
Leon (1664-1669) rappresentante diplomatico del-
la Valacchia presso la Porta19. Il principe valacco
Serban Cantacuzeno (1678-1688) inviò a Costanti-
nopoli, durante il suo principato decennale, più
rappresentanti diplomatici, tra i quali Cârstea Dra-
gescu (1683)20 e Lascarache Ruset (1679-1685)21,
quest’ultimo già capuchehaia di Gregorio I Ghica,
principe di Valacchia per la seconda volta dal 1672
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22. ASV, Inquisitori di Stato [Dispacci dai baili a Costantinopoli,
1692-1693], b. 425, doc. 6.

23. L. Boicu, Principatele Române în raporturile politice internationa-
le (secolul al XVIII-lea), Iasi, 1986, p. 39-40; P. Cernovodeanu,
Coordonatele politicii externe a lui Constantin Brâncoveanu : vede-
re de ansamblu, in P. Cernovodeanu, F. Constantiniu e A. Bu-
suioceanu (a cura di), Constantin Brâncoveanu, Bucarest,
1989, p. 130-131.

24. C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la
Constantin Brâncoveanu, Bucarest, 1907, doc. 26, p. 11, doc.
72, p. 50, doc. 86, p. 61, doc. 101, p. 67, doc. 104, p. 68-71,
doc. 111, p. 73, doc. 120, p. 79 («[...] Ianachi Phoforiti [= Por-
phyrita], capikiah [= capuchehaia] ou premier agent de ce Prince
[Costantino Brâncoveanu]»), doc. 179, p. 110; Istoria Tarii
Românesti de la octombrie 1688 pâna la martie 1717, edizione a
cura di C. Grecescu, Bucarest, 1959, p. 78; P. Cernovodea-
nu, Bucarest, important centre politique du Sud-Est européen a la
fin du XVIIe siècle et au commencement du XVIIIe, in Revue des
études Sud-Est européennes, IV, 1-2, 1966, p. 156; St. Ionescu e
P. I. Panait, Constantin voda Brâncoveanu. Viata, domnia, epoca,
Bucarest, 1969, p. 169, 404; R. Greceanu, Istoria domniei lui
Constantin Basarab Brâncoveanu Voievod (1688-1714), edizione a
cura di A. Ilies, Bucarest, 1970, p. 108; St. Ionescu, Epoca
brâncoveneasca. Dimensiuni politice, finalitate culturala, Cluj-Na-
poca, 1981, p. 76, 93-94, 115; L. Boicu, Principatele Române...
cit., p. 40; P. Cernovodeanu, Coordonatele politicii externe...

cit., p. 131; P. Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica
externa si diplomatia promovate de Constantin Brâncoveanu
(1688-1714), Bucarest, 1997, p. 18, 42, n. 100, doc. 38-39,
p. 84-85 [ristampa del saggio introduttivo in P. Cernovodea-
nu, Politica externa si diplomatia lui Constantin Bâncoveanu, in
I. Patroi (a cura di), Constantin Basarab Brâncoveanu, Craiova,
2004, p. 241-283].

25. R. Greceanu, Istoria domniei... cit., p. 217; P. Cernovodeanu,
În vâltoarea primejdiilor... cit., p. 26.

26. R. Greceanu, Istoria domniei... cit., p. 201-217; P. Cernovo-
deanu, În vâltoarea primejdiilor... cit., p. 26.

27. R. Greceanu, Istoria domniei... cit., p. 217, 224; N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregatori... cit., p. 146; P. Cernovodeanu,
În vâltoarea primejdiilor... cit., p. 26.

28. St. Ionescu e P. I. Panait, Constantin voda Brâncoveanu... cit.,
p. 229; R. Greceanu, Istoria domniei... cit., p. 151, 158-159,
166, 169, 173, 175, 178, 211, 224, 227, 229-230, 233-235,
237; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori... cit., p. 252;
P. Cernovodeanu, Coordonatele politicii externe... cit., p. 131;
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stantinopoli, 1690-1691], b. 424, doc. 103, doc. 223.

al 1673. Questi due rappresentanti diplomatici,
compresi altri «Agenti», vale a dire capuchehaie del
principe valacco, dimorarono nel febbraio 1683 ad
Adrianopoli, presso la corte del gran visir ottoma-
no Kara Mustafa, allora trasferitosi nella località
balcanica per seguire i preparativi militari in vista
della imminente campagna contro gli Asburgo22. Il
principe valacco Costantino Brâncoveanu, nipote
e successore di Serban Cantacuzeno, impiegò un
notevole numero di persone per costituire un vero
e proprio «dicastero» degli affari esteri, formato da
diplomatici, segretari e interpreti coordinati dall’e-
rudito zio, Costantino Cantacuzeno23. Durante il
suo lungo principato (1688-1714), Costantino
Brâncoveanu ebbe più rappresentanti diplomatici
accreditati a Costantinopoli presso la Porta Otto-
mana, tra i quali i più noti sono i dragomanni greci
Giorgio Clironomos e Ianachi Porphyrita (nel pe-
riodo 1690-1701)24, il loro correligionario boiaro
Vergo (1698, 1700-1703)25, i nobili e dignitari di
corte Bunea Gradisteanu (1701-1703, 1712-1713)26,
Demetrio Caramanlâul (1701-1703, 1705)27 e Iana-
che Vacarescu (1704-1707, 1709)28. Si aggiungono
alcuni nobili e dignitari di corte che svolsero mis-
sioni di diversa durata, da qualche mese ad un an-
no circa; tra questi vengono menzionati nelle fon-
ti : Costea Brailoiu, Toma Cantacuzeno, Stefano
Cantacuzeno, Costantino Caramanlâul, Radu Du-

descu, un certo Iorga, anch’esso dignitario di corte,
Costantino Stirbei ecc.29. Ianachi Porphyrita, per-
sonaggio di spicco negli ambienti diplomatici co-
stantinopolitani, vantava molteplici contatti nelle
alte gerarchie ottomane, grazie all’esperienza ma-
turata negli anni in cui era stato dragomanno del-
l’ambasciatore degli Asburgo presso la Porta. Nelle
fonti veneziane, intorno al 1690, epoca in cui da
poco il Porphyrita aveva assunto l’incarico di rap-
presentante a Costantinopoli del principe valacco
Costantino Brâncoveanu, si trovano accenni alla
funzione che egli ricopriva allora, di capuchehaia
della Valacchia, e al suo più noto ufficio di drago-
manno : «Gianachi Dragomanno dell’Imperatore,
che come agente del Principe di Valacchia si tratte-
neva appresso il Visir [...]» oppure «Gianachi Dra-
gomanno Cesareo [...] esisteva in corte in qualità
d’Agente di Valacchia»30.

Anche nel vicino principato di Moldavia la ca-
rica di rappresentante diplomatico presso gli Otto-
mani spettava a persone di fiducia che facevano
parte dall’entourage dei principi, o comunque a
personaggi di comprovata esperienza maturata du-
rante soggiorni all’estero, sia per ragioni commer-
ciali, sia per guidare alcune ambascerie. Uno dei
primi rappresentanti diplomatici permanenti della
Moldavia e della Valacchia presso la Porta Ottoma-
na fu Iane Cantacuzeno, il quale svolse l’incarico
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di capuchehaia al servizio di Pietro lo Zoppo e del
nipote di questi, il principe valacco Mihnea II il
Rinnegato (1577-1583, 1585-1591)31. Il ciambella-
no Giovanni Caraiman fu per molti anni capuche-
haia dei principi della famiglia moldava Movila e,
durante la missione svolta a Costantinopoli, sfrut-
tò sapientemente i suoi legami con i dignitari delle
alte gerarchie dello Stato ottomano per promuo-
vere e difendere gli interessi dei suddetti principi
di Moldavia32. Forse fu proprio Caraiman quel rap-
presentante diplomatico cui accenna un dispaccio
veneziano, riferendo che, nella primavera del
1608, l’«agente» di Costantino Movila, principe di
Moldavia (1607-1611), era imprigionato, per moti-
vi ignoti, nella famigerata prigione ottomana di
Edikule33.

Nel 1630 fu capuchehaia di Alessandro il Giova-
ne, allora principe di Moldavia, il già menzionato
Curt Celebi34, che era figlio di Costantino Asanis
(cognato del principe) e fratello di Veniamino Asa-
nis, vescovo di Paro e Nasso (1632-1637), e che in
seguito divenne suocero di Radu Ilias, principe di
Valacchia (luglio-settembre 1632)35. Dopo il rien-
tro di Curt Celebi in Moldavia, oppure in concomi-
tanza col suo incarico a Costantinopoli, il principe
Alessandro il Giovane ebbe come rappresentante
diplomatico presso l’Impero Ottomano un turco,
Acmed Agà36, che però non resiedeva nel palazzo
dell’ambasciata, poiché la presenza di un musul-
mano non era gradita nel luogo in cui si trovava la
piccola chiesa ortodossa. I rapporti cordiali che i
due capuchehaia mantenevano a Costantinopoli, in
quanto cittadini o sudditi ottomani, consentirono
loro di gestire con abilità le questioni politiche di
cui dovevano occuparsi in qualità di rappresentan-
ti diplomatici della Moldavia e, nel contempo, fe-
cero sì che essi potessero entrare nella cerchia di

alcuni dei più influenti dignitari della Porta. Tutta-
via, anche se la loro missione presso la Porta pro-
seguì senza difficoltà di rilievo, essi non poterono
impedire la deposizione del loro principe, fenome-
no che spesso si verificava a causa della corruzione
delle autorità ottomane, propense a favorire la fre-
quente alternanza dei principi nei Principati Ro-
meni, in cambio dei cospicui finanziamenti che
provenivano dai diversi pretendenti al trono, an-
che nel caso in cui alcuni di questi non avessero
neppure lontani legami di parentela con le antiche
casate romene.

A Curt Celebi, che svolse l’incarico di rappre-
sentante diplomatico di Basilio Lupu presso la Por-
ta Ottomana nel periodo 1634-1635, subentrò un
greco, il facoltoso Dumitrache (1635-ante aprile
1640)37, quindi fu la volta di Giorgio Ghica38 (post
giugno 1638-ante giugno 1641). A costoro succe-
dettero alcuni dignitari che svolsero la funzione di
gran tesoriere : Sava Paladie (1641-1642)39 e Iorda-
chi Cantacuzeno (nel periodo 1642-ante 1645),
quindi venne il tesoriere Iorga e, a loro volta, si
succedettero un certo Dumitrachi, e il greco Pav-
lachi Caragea (nel periodo 1646-1647)40; quest’ul-
timo fu sostituito nel 1647, perché sospettato di
aver tradito il principe moldavo, e poi assassinato a
Costantinopoli il 24 novembre 165041. Nello stesso
anno, il principe moldavo aveva spedito a Costan-
tinopoli, in veste di inviati diplomatici, ma proba-
bilmente anche con altri incarichi, l’ex gran teso-
riere Nicola Catargi42, l’agà Ionasco e un dignitario
con funzioni militari, un certo Michele43. Nel pe-
riodo 1652-1653 fu nuovamente nominato Giorgio
Ghica, che svolse questa carica fino all’avvento al
trono del nuovo principe, Giorgio Stefan (1653-
1658)44. Questi affidò successivamente l’incarico
ad un certo Elia, al greco Demetrio (Cantacuze-
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no?), al gran siniscalco Stamatie Hiotul (cioè da
Chio), ad un certo Andronachi, al boiaro Radu, e
infine nuovamente a Giorgio Ghica45. Proprio du-
rante la sua missione a Costantinopoli, Giorgio
Ghica ebbe dal gran visir ottomano il trono del
principato di Moldavia (1658-1659), e tra i rappre-
sentanti diplomatici moldavi inviati nella capitale
ottomana fu anche suo figlio Gregorio46. Stefano
Lupu, principe di Moldavia (1659-1661), affidò
l’incarico di capuchehaia a Costantinopoli a suo cu-
gino Radu Abaza47 e al greco Panaiotis48. Eustatie
Dabija, eletto principe di Moldavia (1661-1665)
dalla nobiltà locale, dette l’incarico ad Alessandro
Ruset49; mentre Giorgio Duca, principe di Molda-
via (1665-1666, 1668-1672, 1678-1683) e di Valac-
chia (1673-1678), durante il suo primo principato,
nominò a questa carica il boiaro Costantino Ruset,
già dignitario di secondo livello presso la corte
principesca50. Il boiaro Andronico Cerchez, zio del
defunto principe moldavo Stefano Lupu, dopo
aver rivestito più volte alte cariche nell’ammini-
strazione centrale del principato, fu rappresentan-
te diplomatico a Costantinopoli negli anni 1672-
167351. Andronico, negli anni 1673-1674, fu sosti-
tuito da Demetrio Cantacuzeno, già tesoriere in
Valacchia, per il quale la missione svolta nella ca-
pitale ottomana fu determinante per accedere al
trono del principato di Moldavia52. Il principe Co-
stantino Cantemir (1685-1693), egli stesso per al-
cuni anni capuchehaia di Giorgio Duca53, affidò lo
stesso incarico ad alcuni boiari della famiglia Ruset
(Rosetti)54. Tra questi spiccava Lascarache Ruset,
già capuchehaia del principe valacco Serban Canta-
cuzeno e avversario dichiarato del principe Co-

stantino Brâncoveanu, a sua volta nemico del
principe moldavo Costantino Cantemir. Il Ruset,
da solo, oppure insieme con Teodosie Dubau55, fu
rappresentante diplomatico moldavo presso la
Porta dal 1689 al 169256. Costantino Cantemir in-
viò in ostaggio nella capitale ottomana anche suo
figlio, il futuro principe moldavo Demetrio Cante-
mir (1710-1711), a garanzia della fedeltà del princi-
pato di Moldavia alla Porta57. Il giovane Demetrio
Cantemir, probabilmente insieme con gli altri rap-
presentanti diplomatici moldavi a Costantinopoli,
si recò più volte in visita dall’ambasciatore france-
se58, di origine savoiarda, Pietro-Antonio de Casta-
gner, marchese di Châteauneuf (1644-1728)59, e
dall’ambasciatore olandese Jacobo Colyer60. Stan-
do alle fonti veneziane coeve, Demetrio Cantemir
conferì con l’ambasciatore francese presso la Porta
Ottomana anche nel marzo 169161. I capuchehaie
del nuovo principe Costantino Duca (1693-1695),
nominato dalla Porta dopo la morte di Costantino
Cantemir, furono quelli «Agenti del Moldavo» i
quali, nel maggio 1693, tentarono di ottenere dalle
autorità ottomane alcune agevolazioni e proroghe
per il pagamento del tributo annuo che il principa-
to moldavo era tenuto a versare al sultano in
quanto Stato vassallo dell’Impero Ottomano62.

Le autorità della Porta Ottomana, tramite i ca-
puchehaie, inviavano le loro disposizioni ai principi
romeni, i quali, da un lato, erano tenuti a seguirle
in quanto vassalli del sultano, e dall’altro accorda-
vano ai rappresentanti diplomatici il permesso di
dirimere le questioni politiche direttamente sul
posto, esigendo però la richiesta per iscritto di
istruzioni relative alle questioni di particolare rile-
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vanza nelle relazioni esterne dello Stato che rap-
presentavano. Così sappiamo che Michele il Bra-
vo, principe di Valacchia (1593-1601), fu rappre-
sentato a Costantinopoli anche da un suo parente,
forse uno zio, Andronico Cantacuzeno, che ricoprì
anche importanti cariche amministrative nel prin-
cipato romeno. Andronico Cantacuzeno, parente
dell’omonima famiglia di origine greco-bizantina,
beneficiò, durante la sua missione nella capitale
ottomana, dell’appoggio e dei favori di insigni di-
gnitari della Porta; fatto che si spiega anche con gli
scambi commerciali che egli intratteneva nell’Im-
pero e con la notevole disponibilità di denaro che
andava a soddisfare le richieste sempre più elevate
rivolte agli Stati romeni, vassalli del sultano, di
contributi finanziari straordinari, in turco detti rü-
svet. Si suppone che, da questo punto di vista, il
periodo della sua missione a Costantinopoli fu par-
ticolarmente utile a Michele il Bravo per ottenere
la protezione e la tranquillità necessarie a prose-
guire i negoziati con l’imperatore Rodolfo II, che si
conclusero con l’adesione della Valacchia alla Lega
Santa patrocinata dal pontefice Clemente VIII.

Assunsero la carica di rappresentante diploma-
tico della Moldavia o della Valacchia a Costantino-
poli anche alcuni principi valacchi e moldavi, pri-
ma del loro avvento al trono. Così, come abbiamo
già ricordato, questo ufficio fu svolto da Stefano
Tomsa II63, da Giorgio Ghica64, da Gregorio I Ghi-
ca65, da Dumitrasco Cantacuzeno66, e da alcuni
esponenti della famiglia Cantemir67, che furono

tutti, in seguito, principi di Moldavia – tranne che
Gregorio I Ghica – in vari periodi durante il Sei-
cento68. L’ex principe moldavo Basilio Lupu fu an-
ch’egli capuchehaia nella capitale ottomana, ma
soltanto dopo la perdita del trono, quando fu rap-
presentante diplomatico del figlio Stefano Lupu,
principe di Moldavia nel periodo 1659-166169.

I diplomatici romeni, in teoria, beneficiavano
di immunità durante il loro incarico a Costantino-
poli, ma dovettero affrontare spesso il pericolo di
essere puniti70 o giustiziati, qualora il principe che
rappresentavano rifiutasse di seguire le direttive
imposte dall’Impero Ottomano, oppure se si ribel-
lava al sultano. Con l’avvento al trono di un altro
principe, il rappresentante diplomatico del princi-
pe deposto rischiava pure la vita se, durante la sua
carica, aveva mostrato inimicizia nei confronti del-
l’ex pretendente. Una notizia inedita a questo pro-
posito ci riferisce una lettera, inviata nel 1591 da
Iasi, capitale del Principato di Moldavia, al ricco
mercante veneziano Antonio Paruta71, residente in
quel momento, per ragioni commerciali, nel quar-
tiere di Pera a Costantinopoli. Chi spedisce la lette-
ra è l’inviato del Paruta, Ludovico Vidali, che men-
ziona, come notizia degna di nota, il fatto che l’ex
ambasciatore a Costantinopoli del principe molda-
vo Pietro lo Zoppo era stato decapitato per ordine
del nuovo principe Aron il Tiranno (1591-1595),
senza che fosse conosciuta con certezza la sua vera
colpa72. Se ne deduce che l’ufficio di diplomatico
nei Principati Romeni era non solo abbastanza im-
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pegnativo, ma in certe circostanze anche pericolo-
so, poiché le regole della diplomazia occidentale
spesso non venivano seguite, a causa dei numerosi
abusi della Porta e dei principi stessi, il che impedì
a lungo la formazione di un vero apparatus diplo-
matico nella Valacchia e nella Moldavia.

Di solito i Principati Romeni erano rappresen-
tati da più diplomatici con la carica di capuchehaia,
di cui, però, solo quello con il titolo di gran capu-
chehaia era ritenuto il principale, mentre gli altri
venivano considerati suoi assistenti73. Diversa-
mente dai diplomatici occidentali accreditati a Co-
stantinopoli, i capuchehaia dei Principati Danubiani
non avevano alcun compito riguardante gli affari
privati dei sudditi valacchi o moldavi presenti nella
capitale ottomana per ragioni commerciali, oppure
per altri motivi, e limitavano le loro competenze
alla funzione di rappresentanti ufficiali del princi-
pe ed esecutori delle sue direttive politiche.

Tornando alla residenza diplomatica moldava a
Costantinopoli, è da ritenersi che essa talvolta, in
base al privilegio di extraterritorialità, fungesse da
alloggio per alcuni ambasciatori stranieri, ospitati
con o senza l’accordo della Porta; anche per questi
casi la documentazione è abbastanza scarsa, eccet-
tuati i riferimenti tratti da alcune relazioni di viag-
gio scritte dagli ospiti stessi : nel 1634 Paolo Stra-
sburgo, inviato della regina Cristina di Svezia a
Costantinopoli, abitò a Bogdan-Saray per ordine
del sultano74, mentre nel 1657 fu ospitato, sempre
presso il palazzo della rappresentanza diplomatica
di Moldavia, l’ambasciatore svedese barone Cläes
Brorsson Rälamb75. A Bogdan-Saray risedettero
per alcuni mesi a partire dal settembre 1695, molto
probabilmente per ordine preciso del sultano, an-
che l’ex principe di Transilvania (1690-1691) Eme-

rico Thököly, la sua famiglia e i domestici a loro
servizio76.

L’edificio originario della rappresentanza di-
plomatica di Moldavia subì interventi di manuten-
zione e ristrutturazione, durante il Seicento e il
Settecento, e parzialmente le sue mura, come pure
la chiesa, esistevano ancora nella prima metà del
Novecento77. La carica di rappresentante diploma-
tico della Valacchia a Costantinopoli fu svolta in
alcuni periodi contemporaneamente da uno o più
diplomatici, come nel caso della Moldavia, oppure
con un’unica rappresentanza per i due Principati
Romeni : ad esempio nel caso del già ricordato
episodio svoltosi negli anni 1587-1591, oppure nel
periodo 1623-1626, quando in Moldavia regnava
Radu Mihnea ed in Valacchia suo figlio, il mino-
renne Alessandro il Giovane, per cui i due Stati
ebbero ancora una volta un’unica rappresentanza
presso la Porta.

Le difficoltà, nello svolgere la carica di diplo-
matico per conto della Valacchia o della Moldavia
nella capitale ottomana, aumentarono78 con la
crescita degli abusi perpetrati dalla Porta nei con-
fronti dei principi che regnarono in questi Stati
durante il Seicento, quand’essi erano autonomi
dai sultani. L’immunità diplomatica, infatti, fu solo
un’aspirazione per i rappresentanti romeni in certi
periodi del XVII secolo. L’avvento alla carica di
gran visir di Kara Mustafa, responsabile nel 1683
del secondo assedio ottomano a Vienna, ebbe co-
me risultato ulteriore una serie di estorsioni di de-
naro a scapito degli ambasciatori presenti nella ca-
pitale della Porta, fenomeno che colpì particolar-
mente i rappresentanti diplomatici dei Principati
Romeni. Per ottenere un’udienza col sultano o col
gran visir, gli ambasciatori erano costretti a versare
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varie somme di denaro, mentre la conferma sul
trono dei principi di Valacchia, Moldavia e Transil-
vania richiedeva tributi finanziari elevatissimi, di-
versi da uno Stato all’altro. Contuttociò, i diplo-
matici dei Principati Danubiani proseguirono la lo-
ro opera presso la Porta ed acquisirono una certa

influenza presso i più alti dignitari ottomani, parti-
colarmente durante il Settecento, quando, per lo
più, tali rappresentanti della Valacchia e della Mol-
davia venivano reclutati fra le fila dei greci e dei
levantini residenti nel quartiere costantinopolita-
no del Faro (Fanaro).

Cristian LUCA
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